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I REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
1 IN NOME DEL POROLO ITALIANO L
' LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.C.N. 15182/2013
smoTONE 1AvoRO cron. AE DL
Composta dagli Ill.mi Sigg.#i Magistrati: Rep.
Dott. ANTONIO LAMORGESE - Presidente - ud, 20/05/2014
Dott. ALESSANDRO DE RENZIS - Consigliere - PV
Dott. GIULIO MAISANQ i ?ﬁ;Consigliere -
Dott. ANTONIO MANNA ‘wCRe;;iﬁq;sigliere -
Dott. LUCIA TRIA 5 Consigliere -

ha pronunciato la seguente
i SENTENZA

sul ricorse 15192-2013 proposte da:

+ in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA,
presso lo studic dell'avvocato

+ ¢che la rappresenta e difende, giusta delega

2014 in atti;

1736 ~ rigorrente -

\ conptro

¢ - , domiciliata
in ROMA, ., presso



, rappresentata e difesa
dagli avvocati
giusta delega in atti;
- , in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, ; presss lo studio
dell'tavvocato . ¢he la rappressnta e
difende, giusta delega in atti;

« goptroricozrenti -
avverso la sentenza n. 7430/2012 della CORTE
D'APPELLO di depositata il 15/12/2012 R.G.N.
8231/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 20/05/2014 dal Consigliere Dott. ANTONIO

MANNA;

udite l‘'Avvocato per delega
i

udite 1*'Avvocato H

udito 1'Avvocato per delega

udito il P.M. in perseona del Sostituto Procuratore
Generale Dott, GIANFRANCO SERVELLO c¢he ha concluse
per accoglimento del terzo motivo, rigetto degli
altri, in suboxdinqﬁ nuove rucle per questione di

legittimitd Costituzionale.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza depositata il 15.12.12 Ia Corte d’appello di in parziale
riforma deffa pronuncia de! Tribunale della stesse sede, accertava V’esistenza d’un
rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato dal 26.4.04 al 23.4.12 tra

con condanna di quest’ultima
a pagare alla lavorstrice le retribuzioni maturate dal 16.6.08 al 23.4.12.

Per la cassazione di tale sentenza ricorre la , in
liquidazione affidandesi a tre motivi, poi ulteriormente illustrali con memoria ex
art. 378 c.p.c.

resiste con confroricorso,

Con controricorso la. — societa fornitrice di somministrazione

lavoro, anche nei confronti della quale si sono celebrati i geadi di merito - chiede

"accoglimento del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo si lamenta violazione e falsa applicazione degli arit. 20, 21,
22 ¢ 27 dlgs. n. 276/03 nella parte in cui I'impugnata sentenza ha negato la
legittimitd della causale indicata nel contratto di somministrazione lavore
intervenuto tra la (somministratore) ¢ la societd ricorrente
{utilizzatore), erroneamente ritenendo applicabile nel caso di specie la disciplina
propria del lavoro a termine di cui-al d.lgs. n. 368/01 ed altrettanto ¢rroneamente
reputando necessaria Ia specificazione delia causale anziché la sua mera indicazione
fra le causali consentite dalla legge anche in relazione all’ordinaria attivita
dell'utilizzatore.

Con il secondo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt, 20
d.lgs. n. 276/03, 2697 ¢ 2729 c.c., 167, 414, 416, 115 e 116 c.p.c,, nella parte in cui
la Corte territoriale ha viclato il principio di non contestazione delle risultanze
documentali in riferimento alle mansioni della ¢ alla sussistenza d’un picco
di produzione etiologicamente derivante dall’intensificazione dell’attivitd aziendale
in ragione deil’incremento delle domande di finanziamento per I'autoimpiego e

I"imprenditorialita giovanile.



x

Con il terzo motivo si lamenta violazione e falsa applicazione dell’art. 32 legge n.
183/2010, per avere la Corte temitoriale condannato la societd a pagare alla
lavoratrice tutte le retribuzioni maturate dal 26.4.04 al 23.4.12 anziché una mera
indennitd da quantificare nel range previsto dalla norma citata,

2- 1 primi due motivi, da esaminarsi congiuntamente perché connessi, sono
infondati, pur dovendosi correggere ex art. 384 ult, co. c.p.c. - nei limiti che
seguono - la motivazione in punto di diritto della gravata pronuncia,

E pur vero che la somministrazione lavoro trova negli artt. 20 e ss. d.1g.s n. 276/03
—.e non nel d.lgs. n, 368/01 - la propria specifica disciplina; tultavia ¢id non giova
alla societd ricorrente,

Invero, anche a voler supporre Dastratta validita della causale indicata nel
contratto di somministrazione, comunque essa non & siata provata, come
motivatamente esposto dall'impugnata sentenza,

E in tema di somministrazione di manodopera; la mera astratta legittimita della
causale indicata nel contratto di somministrazione non basta a rendere legittima
I"apposizione di un termine al rapporto, dovendo anche sussistere, in concreto, una
rispondenza tra la causale enunciata ¢ la concreia assegnazione del lavoratore a
mansioni ad essa confacenti (cfi. Cass. 9.9,13 n. 20598), rispondenza che — giova
ribadire ~ la Corte territoriale ha ritenuto non provata.

Sostiene la societd ricorrente che tale rispondenza sarebbe invece emersa dalla
mancata contestazione, da parte di delle risultanze documentali in
base alle quali doveva considerarsi provata, in riferimento alle mansioni della
lavoratrice, la sussistenza d’un picco di produzione etiologicamente derivante
dall’intensificazione dell’attivitd aziendale in ragione dell’incremento delle
domande di finanziamento per I'autoimpiego & 'imprenditorialitd giovanile.

Va tuitavia osservato che la doglianza muove da un’errata ricostruzione del
principio di non contestazione che governa il rito speciale e ora, dope la novella
deli’art. 115 c.p.c. ad opera deli’art, 45 legge n. 69/09, anche quello ordinario.

Invero, fin dal proprio ricorse introduttivo di lite aveva gid
nepato che nel proprio case vi fossero in concrelo ragioni che avrebbero glustificato



il corso alle somministeazione di lavoro, di guisa che non doveva formulare altra
specifica contestazione a fronte delle contrarie allegazioni della societd convenuta.

In altre parole, la contestazione da parte del convenuto dei fatti gia affermati o gid
negati dall’attore nell’atto introduttivo del giudizio non ribalta sullattore medesimo
'onere di “contestare la altrui comestazione”, dal momento che gli ha gid esposto
la propria posizione a riguardo.

Diversamente, i} processo si trasformerebbe in una sorta di gioco di specchi
contrapposti che rinviano all'infinito fe immagini riflesse, per cui ogni parte
avrebbe sempre "onere di contestare la contestazione della contestazione della
contestazione e cosi all’infinito, in una sorta di agone dialettico in cui prevale
Pultimo che contesti {magari con mera formula di stile) I'avverso dedotto.

Inoltre — contrariamente a quanto sembra supporre il ricorso in esame - Ponere di
contestazione concerne solo le allegazioni in punto di fatto dell’avversario € non i
documenti da Ini prodotti (che & cosa processualmente diversa), rispetto ai quali
esiste solo 'onere di eventuale disconoscimento nei casi e nei sensi di cui all’art.
214 c.p.c. 0 quello di proporre — se del caso - querela di falso ex art. 221 cp.c,
mentre [a loro significativith o valenza probatoria pud essere oggetto di discussione
fra le parti in ogni momento, cosi come pud essere autonomamente valutata dal
giudice,

Da ultimo, non gioverebbe # parte ricorrente neppure intendere il tenore della
doglianza di cui al secondo motivo come sostanziale denuncia di travisamento delle
risultanze processusli efo di vizio di motivezione, trattandosi di censure non
riconducibili a nessuna di quelle consentite dal vigente dell’art. 360 ¢.p.c. nel esto
novellato dall*art. 54 d.1. 22.6.2012 n. 83, convertito in legge 7.8.2012 n. 134.

Oggi Ia nuova formulazione dell’art. 360 co. 1° n. 5 c.p.c. (applicabile, ai sensi del
cit. art. 54, co. 3°, alle sentenze pubblicate dal trentesimo giomo successivo a quello
di entrata in vigore della legge di conversione del decreto, ciod alle sentenze
pubblicate dal 12,9.12 e, quindi, anche alla sentenza della cui impugnazione si
discute) rende denunciabile per cassazione il vizio di “omesso esame circa un fatto

decisivo per il giudizio che é stato oggetto di discussione tra le parti®.



In tal modo si & tornati, pressoché alla lettera, all’originaria formulazione dell’ant,
360 co. 1° n. 5 c.p.c. del codice di rito del 1940.

Secondo la recente sentenza 7.4.14 n. 8053 delle di questa  , lale modifica
legistativa non consente di denunciare un vizio di motivazione se non quando esso
si converts, in realtd, in una vern e propria violazione di legge, vale a dire dell*art,
132 ¢o. 2% n. 4 c.p.c., il che si verifica soltanto in caso di mancanza grafica della
motivazione, o di motivazione del tutto apparente, oppure di motivazione perplessa
od oggettivamente inciomprcnsibiie, oppure di manifesta ed irriducibile
contraddittorietd e sempre che i relativi vizi emergano dal provvedimento in sé,
esclusa la riconducibilitd in detta previsione di una verifica sulla sufficienza e
razionalita della motivazione medesima in taffronto con le risultanze probatorie (e
non & questo il caso in oggetio).

Invece, 'attugle versione del co. 1° n. 5 dell’art, 360 c.p.C. integra un AUOVO €
diverso motivo di ricorso per cassazione concemente "omesso esame d'un fatto
storico — principale o secondario - la cui esistenza risulti o dal testo della sentenza o
dagli atti processuali, che abbia costituito oggetto di discussione e che abbia
carattere decisivo (vale a dire che avrebbe determinato un esito diverso della
comtroversia se fosse stato esaminato). '

L’omesso esame deve riguardare un fatto inteso nella sua accezione starico-
fenomenica {¢ quindi non un punto o un profilo giuridico), un fatte principale o
primario (ossia costitutivo, impeditivo, estintivo o modificativo del diritto azionato)
o secondario {cio# un fatto dedotto in funzione probatoria).

Ma il riferimento al fatto secondario non implica — e la citata sentenza n. 8053
delle lo precisa chieramente ~ che possa denunciarsi ex art. 360 co, 1° n. 5
c.p.c. anche I'omessa o carente valutazione di determinati elementi probatori: basta
che i} fatto sia stato esaminato, senza che sia necessario che il giudice abbia dato
conto di tutte le risullanze probatorie emerse all’esitv dell’istruttoria come
astrattamente rilevanti.

A sua volta deve trattarsi di un fatto processualmente esistente, per esso
intendendosi non un faito storicamente accertato, ma un fatto che in sede di merito

sta stato allegato dalle parti: tale allegazione pud tisultare gia sollanto dal testo della



sentenza impugnata {ed allora si parlerd di rilevanza del dato testuale) o dagli atti
processuali {rilevanza del dato extra-testuale).

Ma nella vicenda processuale in oggetto & innegebile che il fatto allegato come
tagione giustificativa del ricorso alla somministrazione di lavoro in relazione alle
mangioni assegnate a ¢ stato specificamente esaminato dalla Corte

territoriale, le cui conclusioni restanc insindacabili in sede di legittimita,

3- Il terzo motivo &, invece, fondato, dovendosi dare continuity all'indirizzo
giurisprudenziale manifestatosi ton le sentenze n. 1148/13 ¢ n. 13404/13 di questa
, che hanno ritenuto applicabile 1'indennith prevista dall’art. 32 co. 5° legge n.
183/10 (nel significato chiarito dal comma 13° dell’art. 1 legge n, 92/12) a qualsiasi
ipotesi di ricostituzione del rapporto di lavoro avente in origine un termine
illegittimo e, dunque, anche nel caso di condanna del datore di lavoro al
risarcimento del danno subito dal lavoratore  causa della nullita di un contratto per
prestazioni di lavoro temporaneo a tempo determinato, ai sensi della lett, a) del co,
1° dell’art. 3 legge n. 196797, contratto convertito in une a tempo indeterminato tra
lavoratore e utilizzatore della prestazione.

A tal fine valga, in primo luogo, I'evidente analogia tra il lavoro temporaneg di
cui alla legge n. 196/97 ¢ la somministrazione di lavore ex arit. 20 e ss. del d.lgsn.
276/03.

In secondo, si tenga presente che, trattandosi di negozi collegati, la nullith del
contratto fra somuministratore ed wtilizzatore travolge anche quello fra lavoratore ¢
somministratore, con ’effetto finale di produrre wna duplice eonversione, sul piano
soggettivo (ex art. 21 ult. co. d:lgs. n. 276/03 il lavoratore & considerato a tutti ghi
effetti alle dipendenze dell*utilizzatore ¢ non pil del somministratore) ¢ su quello
oggettivo (atteso che quello che con il somministratore era sorto come contratto di
lavoro a tempo determinato-diventa un contratto di lavoro & tempo indeterminato
con1’utilizzatore).

Ma fino & quando la sentenza non accerti tale conversione, il rapporto fra
utilizzatore e lavoratore finché si & protratto de facto ha avuio caratteristiche

analoghe a quelle d’un rapporto & termine, di guisa che nulla preclude il ricorso ella



sanzione meramente indennitaria prevista dalP’art. 32 co. 5° cit., anche perché essa &
destinata — grazic sll’ampia formula adoperata dal legislatore ~ ai “casi di
conversione del contratto a tempo determinalo”,

Daltronde, Is tendenzs normativa &~ in linea di massima ~ quella di liquidare con
un'indennitd determinata a forfail o con un risarcimento previsto entro un tetto
massimo il mancato guadagno sofferto dal lavoratore nell*arco di tempo trascorso
fra Pillegittima cessazione d’un rapporte lavorativo (a caglone della nullita del
terrnine o dellillegittimita- del licenziamento intimatogli) e il suo ripristino grazie
alla sentenza del giudice: si pensi, ad esempio, all'art. 8 legge n, 604/66, all'art. 18
Stat, nuovo testo come modificato ex lege n. 92/12 (che riserva solo a pochi casi la
tutela reintegratoria piena con attribuzione di tutte le retribuzioni maturate medio
fempore), ¢, sppunto, all’art. 32 co. 5° legge n. 183/10.

Restano due ultime precisazioni: la prima & che non osta alla soluzione accolta 1a
senteniza della 11.4.13, Della , emessa in sede di rinvio pregiudiziale,
che ha escluso che la direttiva 1999/70/CE relativa all’ accordo guadro '

e sul lavoro a tempo determinato si applichi anche al contratto a tempo
determinato che si accompagni ad un contratto interinale.

Invero, dall’esame della motivazione emerge che tale inapplicability detiva solo
dal tenore del preambolo dell’accordo quadro e dall’esistenze di altra pil specifica
regolamentazione (la direttiva 2008/104) per il contratto a termine che si
accompagni ad un contratto interinale o di somministrazione e non gia da una
ritenuta sus incompatibilita ontologice, a futti gli effetti, con un puro e semplice
contratto a tempo determinato; d’altronde, quand’anche la avesse asserito il
contrario, cid non avrebbe vincolato il giudice dello Stato membro, non
conseguendo all’inapplicabilits della direttiva 1999/70/CE — quasi fosse un naturale
precipitato — una sorta di rivisitazione dei concetti propri d’un dato ordinamento,
compito estraneo a quelli della Corte di , cui spetta l'interpretazione
del diritto dell'Unione & non di-quello nazionale.

La seconda puntualizzazione & che, per ormei comsolidata giurisprudenza di
questa Corte Suprema, I'art. 32 co. 5° legpe 1. 183/10 si applica anche ai processiin
corso, compresi i giudizi di legittimitd, sempre che sul relativo capo di decisione



non si sia gid formato il giudicato {cfr., e pluribus, Cass. 3.1.11 n. 65; Cass, 4.1.11
n, 80; Cass. 2.2.11 n. 2452),

4- In conclusione, vanno rigettati i primi due motivi di ricorso mentre va accolto il
terzo, con cassazione della sentenza impugnata in relazione al motivo accolto & con
vinvio, anche per le spese, alla Corte d’appello di in diversa composizione.

1l giudice di rinvio dovra limitarsi 2 liquidare - ai sensi del ¢it, art, 32 co. 5° legge
n. 183/10, come autenticamente interpretato dallart. t co. 13° legge n. 92/12 - peril
pregiudizio subito dalla lavoratrice, comprese fe conseguenze retributive e
contributive relative al periodo compreso fia la scadenza del termine e fa sentenza
27.11.12 deli Corte d’appello di un'indennitd onnicomprensiva in misura
compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilitd dell’ultima
retribuzione globale di fatto, avauto rigeardo ai criteri indicati nell’art. 8 legge n.
604/66, in tal modo attenendosi al seguente principio di diritto: “L'indennita
prevista dall’art, 32 legge n. 183710 irova applicazione ogni qual velta vi sia un
contratto di lavore a tempo determinato per il quale operi la conversione in
contralto a tempo indeterminato e, dungue, anche in caso di condarma del datore di
lavero al risarcimento del danno subito dal lavoratore che abbia chiesto ed
ottenuto  dal  giudice I'accertamento  della nullita di un conmtratto di
somministrazione lavaro, convertito - ai sensi dell'ult. co. dell'art. 27 dlgs. n
276/03 — in un contratto a tempo indelerminato tra lavoratore ¢ utilizzatore della
prestazione.”.

P.Q.M,

La Corte
rigetta i primi due motivi di ricorso, accoglie il terzo e cassa la sentenza impugnata
in relazione al motiva aceolto con rinvio, anche per le spese, alls Corte d’appeilo di

in diversa composizione.
Cost deciso in Roma, in data 20.5.14.
Il Consigliere estensore
Dr. Antonio Mahna
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